'\‘ Sivul/15
AANEKOSKI

Tulevaisuus asuu taalla

Arviointipoytakirja
Monitoimiaukion esiintymislavan ideakilpailu, Adnekoski

Avoin arkkitehtuurikilpailu arkkitehti- ja rakennusarkkitehtiopiskelijoille
28.4.-17.8.2025



AAN

coudl Sivu2/15
%

EKOSKI

vaisuus asuu taall:
SISALLYS

O (] [T 1110 T o 10U U SRS 3

1.1. Kilpailun jarjestaja, tarkoitus ja @aikatauUlU.........cccoocieiiiiciiii e 3

1.2. HaNKKEEN SISAITO ..c.eeeeeiiieeie ettt st e e sar e s b e e smeeesaneeenne 3

1.3. (@7 g Yo = - | Nt 4

1.4. PALKKIO ...ttt ettt sttt e b e she e st s e b e reenes 4

1.5. F AN VA To T o) A1 Y7o 1N 4

2. ANVIOINTT ottt e e e s s e e snes 5

2.1. Kilpailuehdotusten arviointiperustEet........uuuvii i e e e 5

2.2. KilpailuehdotUSTEN YIEISAIVIO. ....uuueiiii ettt e e e e e e e e e e e e nrrae e e e e e e e eennenns 5

2.3. ESIArkastuSVaine .......ooeeoiiie e e e 7

2.4, F AN VA To Y1) A1 Y7o 1N 9

2.5. N =T [T oo [ X U1 ] U USPRRt 10

3. Sijoittuneet KilpailuBNAOTUKSEL .......ccoeii it e e e e e e rree e 11

Y LTl (oY A1 = LY U U KRR 11



'wl Sivu3/15
T v
AANEKOSKI

Tulevaisuus asuu taalla

e
5_1.!?”“ K

- Adnitorvi

1. Kilpailun kulku

1.1. Kilpailun jarjestaja, tarkoitus ja aikataulu

Kilpailun jarjestdjana toimi Adnekosken kaupunki. Kilpailu oli arkkitehti- ja rakennusarkkitehtiopiskelijoille
suunnattu yleinen ideakilpailu Ainekosken monitoimiaukiolle sijoittuvasta esiintymislavan muodonannosta,
jossa haetaan ratkaisua aukion alueen ja toiminnan mahdollisuuksista. Kilpailun tarkoituksena oli [6ytaa pai-
kalle sopiva muodonannollinen ratkaisu, jossa toteutuvat tilalliset, toiminnalliset ja tekniset vaatimukset
esiintymislavarakennukselle. Kilpailutehtava annettiin kilpailuohjelmassa. Kilpailun aikana oli kilpailusalai-
suus: kilpailutyot palautettiin nimimerkilla ja arvioitiin anonyymisti.

Kilpailuaika alkoi huhtikuussa 28.4.2025 ja paattyi elokuussa 17.8.2025. Kilpailusta kerattiin kilpailutehtavaa
koskettavia kysymyksia 22.6.2025 saakka nettisivujen viestitoiminnolla. Palkintoraadin laatimat vastaukset
julkaistiin nettisivuilla 27.6.2025.

1.2. Hankkeen sisalto

Kilpailun kohteena oli vuonna 2023 rakennettu Adnekosken monitoimiaukio Adnekosken keskustassa. Mo-
nitoimiaukio on julkisen liikenteen yhtymakohta ja keskeinen osa kdvelykeskustan aluetta. Ideoinnissa sal-
littiin muutoksia nykyiseen toteutukseen.

Kilpailussa keskityttiin esiintymislavarakennuksen muodonantoon ja sijoitteluun monitoimiaukiolla. Aukion
toiminnallisuutta, monikayttdisyytta tai viihtyisyytta parantavia ratkaisuja oli mahdollista esittda suunni-
telma-aineistossa.

Hankkeen yhteistydkumppanina ja materiaalitoimittajana toimi Metsd Group Oyj. Adnekoskelle on raken-
teilla uusi kertopuutehdas Adnekosken biotuotetehtaan yhteyteen, jossa valmistetaan Kerto LVL tuoteni-
mea kantavaa rakenteellista viilupuuta. Rakennusmateriaalin kdyttomahdollisuuksia toivottiin esiteltavan
kilpailuehdotuksessa. Kilpailun tausta-aineistona toimi Kerto LVL -kayttéoppaat.
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1.3. Osanottajat

Kilpailuun voivat osallistua arkkitehdiksi tai rakennusarkki-
tehdiksi opiskelevat. Tiedotetta kilpailuista jaettiin arkki-
tehti- ja rakennusarkkitehdin koulutusta jarjestaviin oppi-
laitoksiin ja ainejarjestoille. Kilpailun aikana linjattiin, etta
osanotto-oikeus kilpailuun on kevaalla 2025 opiskelleilla ja
mahdollisesti kilpailun aikana valmistuvilla osanottajilla.

Solina

1.4. Palkkio
Kilpailun palkintosumma on 2 000 e. Palkinnot maksetaan palkkiona.
1. palkinto 1000e
2. palkinto 500 e
3. palkinto 200 e
Kunniamaininta 150 e
Kunniamaininta 150 e

1.5. Arviointityo

Kilpailuehdotusten arvioinnin suoritti nimetty palkintoraati, johon kuuluvat:

Sari Akerlund, elinvoimajohtaja, Asnekosken kaupunki

Jukka-Pekka Pohjolainen, vs. kulttuuri- ja liikuntajohtaja, Adnekosken kaupunki
Ville Vahitiitto, rakennustarkastaja, Adnekosken kaupunki

Nina Marjoniemi, kaavoituspaallikkd, Ainekosken kaupunki

Vilhelmiina Schroderus, kaavasuunnittelija, arkkitehti, Ainekosken kaupunki
Janne Heikkila, tekninen asiakaspalvelun paallikko, Metsa Wood

Virpi Peuhkurinen, yrittdja, yrittajajarjeston hallituksen jasen

Joonas Laitinen, Nuorisovaltuuston edustaja

Juho Ritvanen, Nuorisovaltuuston edustaja

Arviointitilaisuus jarjestettiin kilpailuajan paatyttya Aanekosken kaupungintalolla. Arviointityépajaan osallis-
tuivat rakentamiseen, kaupunkikehitystyohon seka tapahtumatoimintaan erikoistunut kaupungin toimialoja
edustava ammattihenkilosto, sekd nuorisovaltuuston edustajat.
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KAUTONKATU

2. Arviointi
2.1. Kilpailuehdotusten arviointiperusteet
Kilpailutehtdavananto annettiin kilpailuohjelmassa. Arviointiperusteet olivat:

“Kilpailuehdotusten arvostelussa tullaan kiinnittémddn huomiota toiminnallisten, arkkitehtonisten
ja teknisten oivallusten tasapainoiseen ratkaisuun.

Arvostelussa kiinnitetddn erityisté huomiota seuraaviin tekijéihin:

- arkkitehtuurin muodonanto, laatu ja kestdvyys

- rakennuksen toiminnallisuus ja muuntojoustavuus

- materiaalin kdytté ja paikallisuus

- kaupunkikuvallinen vaikutus: kokonaisuuden jésentyminen ja aukion toiminnot
- yhteistd kaupunkitilaa ja yhteiséllisyyttd tukeva ratkaisu

- Kerto LVL kekselidis kdyttd, rakenneratkaisu”

2.2. Kilpailuehdotusten yleisarvio

Kilpailun suosio ylitti odotukset — kilpailuehdotuksia esiintymislavan muodonannosta palautettiin yhteensa
44, Kilpailutehtavan keskittyminen arkkitehtuuriin ja toiminnan kohdentaminen monipuoliseen esiintymis-
toimintaan vaikuttaa tarjonneen sopivan ldahtékohdan seka opinnoissaan pitkalle edenneille etta niissa in-
nokkaasti aloittaneille.

Tilaohjelmallisesti vahimmaisvaatimusten asettaminen on mahdollistanut kytkettyja toteutuksia monitoimi-
aukion toiminnoille, ja mahdollistanut aukion suunnitteluotteille eri suuntahaaroja. Aluesuunnitelmissa na-
kyy pienemman mittakaavan tuomaa viihtyisyytta ja konkreettista monikayttoisyytta, seka huomionarvoista
suuremman mittaluokan esiintymislavarakennuksen tuomaa paikanluomista. Esiintymislavarakennusten
mitoitus ja tilankaytto on paapiirteittdin ollut ansiokkaasti perusteltua.



'v Sivu6 /15
T v
AANEKOSKI

Tulevaisuus asuu taalla

Osassa toista oli paneuduttu rakennustekniikkaan, ja havainnollistettu kdytén monipuolisuutta sallituilla
lisdhavainnekuvilla ja detaljipiirustuksilla. Suuri osa ehdotuksista noudatti kilpailuohjelmassa palautettaville
asiakirjoille asetettua sivukokoa ja enimmaismaaraa. Kilpailutéiden yleisind havaintoina nostettakoon:

SIOITTELU Suuri osa toista sijoittui monitoimiaukoin luoteiskulmaan jattaen tilaa kokoontumiselle ja au-

kion diagonaaliselle kulkuyhteydelle. Ehdotuksia annettiin myos katoksen sijoittumisesta alueen keskioon,
seka kaakkoisreunaan katseenvangitsijaksi Kauppakadun varrelle. Itsendiset ja vahvasti muodonannolliset
tyot l6ysivat kayttotarkoitusta ndyttavana odottelukatoksena ja vapaamuotoisena kokoontumispaikkana.

Vahvemmin esiintymistoimintaan painottuvat rakentuivat tilavarauksineen sivummalle.

KAUPUNKIVIHREA Kilpailuehdotuksissa korostui toiminnallisen viheralueen lisidminen monitoimiaukiolla.
Viheraiheita kaytettiin rajaamaan aukion liiallista tilallista valjyytta ja muodostamaan viihtyisaa kaupun-
kiymparist6a. Viherioita ja nurmialaa oli nokkelasti hyddynnetty toimintaa ohjaavina elementteina ja katu-
ymparistolle vastapainoa tarjoavina oleskelualueina.

RAKENNE Vaadittujen piirustusten rinnalla toissa esitettiin havainnollistavia aksonometrioita, rakenteellisia
rajdytyskuvia sekd huomionarvoisia detaljeja. Puumateriaali ndkyi vahvana osana kilpailuehdotusten arkki-
tehtuuria. Kerto LVL -rakennustuotteiden hyddyntaminen oli tuotu esiin rakenteissa, seka tunnistettu sille
ominainen pintakasittely- ja suojaustarve saalle alttiissa ratkaisuissa.

PAIKALLISUUS Ehdotusten tematiikkaa liittyi paikkakunnan nimen mukaan daneen, veteen tai koskeen viit-
taavissa aiheissa. Osaltaan toissa esiintyneet metsaiset luontoaiheet kytkeytyivat paikkakunnan puunjalos-
tushistoriaan. Myds Adnekosken vaakunoissa esiintyvat kurjet ja danitorvi tulivat huomioiduiksi.

TV

Iso ddini Kaiku (suorakaide)
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2.3. Esitarkastusvaihe

Ennen arviointitilaisuutta tyot tarkastettiin kilpailuohjelmassa annettujen arviointikriteereiden mukaisesti.
Valtaosa toista taytti arviointiperusteena olleet tilavaatimukset ja kilpailuasiakirjoille asetetut vahimmais-
vaatimukset. Lahes kaikissa palautetuissa tdissa oli ansiokkaasti huomioitu rakennuksen esteettomyys, kau-
punkikuvallinen vaikutus ja esiintymistoiminnan monipuolisuus. Kaikki tyot hyédynsivat myos Kerto LVL -
kertopuuta.

Esitarkastuksessa merkittiin yl6s vahaiseksi katsotut puutteet, kuten mm. osan julkisivukuvien puuttumi-
nen, akustiikan vahainen kasittely selostuksessa tai dokumentilliset seikat kuten liika sivumaara, vaihteleva
sivukoko tai rakennuspiirustuksissa kdaytetyn nimiosivun sisallyttdminen planssille. Onnistunut ja ajankoh-
daltaan oikea palautus katsottiin myos yhtena huomionarvoisena kriteerina.

Kilpailun anonymiteettia heikentavia elementteja esiintyi yllatyksellisesti jopa 11 kilpailuehdotuksessa. Kil-
pailuohjelmassa pyydetty nimimerkki oli tulkittu virheellisesti tarkoittavan tekijan nimimerkkia.

Nimimerkilla tarkoitetaan kilpailuehdotuksen nimimerkkia tai ns. tydniemea. Arkkitehtuurikilpailun arviointi
perustuu kilpailusalaisuuteen eli taydelliseen anonymiteettiin, josta tulee kilpailijan osaltaan pitda huolta.
Kilpailuohjelmassa maariteltya kilpailusalaisuutta ei tule rikkoa nimimerkeilld, tunnuksilla, monogrammilla,
allekirjoituksilla tai tekijatiedoiltaan taytetylla nimiolla.

Kilpailutyén nimimerkki

Arkkitehtuurikilpailuissa tyét palautetaan tyénimelld eli “nimimerkillé”. Kilpailuasiakirjoista ei
saa paljastua tekijdd osoittavia elementtejd, eikd nimikirjaimiin, nimeen, yritykseen, logoon,
oppilaitokseen tai muuhun tunnukseen vihjaavaa sisdltéd saa esittdd.

Arkkitehtuurikilpailuiden vakiintuneen kéyténnén mukaan mahdollisia tekijdtietoja paljasta-
van tiedon sisdllyttdminen kilpailuasiakirjoihin johtaa kilpailuehdotuksen automaattiseen hyl-
kéykseen. Arkkitehtuurikilpailuissa téiden anonymiteetti on ehdoton arviointiperuste, joka
turvaa kilpailutéiden tasa-arvoisen ja puolueettoman arviointikdsittelyn.

Kilpailutyén tekijén tulee huolehtia, ettei kilpailuun jétetyt planssit siséllé nimikirjaimiksi tul-
kittavia lisdyksid, lempinimid tai muuta suunnittelijatietoja osoittavaa tai sité vihjaavaa tie-
toa. Ylimddrdisten tunnisteiden sisdllyttéiminen on tulkittavissa vilpiksi.

Lue liséd: Suomen arkkitehtiliiton kilpailuséédnnét

Koska arkkitehtuurikilpailu oli tarkoitettu opiskelijoille, seka ilmi6 oli kohtalaisen laajasti kilpailuehdotuk-
sissa esiintynyt vaarinymmarrys, tyot esiteltiin arviointitilaisuudessa anonymiteettia mahdollisesti rikkovin
osin mustattuina. Anonymiteettirikkeiden sisalto ei paljastunut arviointity6ta tehneelle palkintoraadille.

Arvioinnin mukaan kilpailusalaisuutta heikentavien tdiden katsottiin kuitenkin rikkovan tehtavanantoa ja
yleista kilpailukaytant6a niin merkittavasti, ettei toille ole sopivaa antaa paasijoituksia. Tyot olivat mukana
kunniamainintojen harkinnassa ja muutoin esilla tilaisuudessa tasavertaisesti.


https://www.safa.fi/wp-content/uploads/2021/11/2021_kilpailusaannot-FI.pdf

& -

levaisuus asuu taalla

=Esnntymlslava Aanekosken momto:mlauklolle

-..-u.-'""'

! Kipy Aiineaalto

0

i i
|||||u|n1l|m|\|1|\|u||\|||\|||lIiIIIHIIIIII




'\J Sivu9 /15
T v
AAN EKOSK’I

Tulevaisuus asuu taalla

2.4. Arviointityo

Esitarkastuksen kunniakkaasti lapaisseita kilpailuehdotuksia
oli yhteensa 33. Ehdotusten muodonannollinen, toiminnalli-
nen ja esteettinen kirjo oli laaja ja erittdin mielenkiintoinen:
Ainekosken kaupunkia ja rakennetun ympériston piirteita
tuotiin tdissa esille monidanisesti. Arviointitydssa nostettiin
lahtokohtaisesti toteutettavia, paikkakunnalle sopivia ja mie-
lenkiintoista arkkitehtuuria ilmentavia kilpailuehdotuksia.
Huomioarvoa annettiin myds rohkeille ja visionaarisille toille,
seka laadukkaille ja yhdenmukaisille esitystavoille planssisar-
jassa.

VERHOT

Arviointikeskusteluun ja danestykseen pohjautuen karsiutui
joukko tasavertaisesti laadukkaita, oivaltavia ja toteutuskel-
poisia suunnitelmia. Ehdotuksissa korostui kertopuutuottei-
den luonteva kadyttotapa, kdytettavyys esiintymisen sekd mo-
nitoimiaukion kokonaissuunnitelma.

Arvioinnin rinnalla kulki joukko erityista rakennustaiteellista
mielenkiintoa tuovia t6ita. Tyot todensivat rohkeaa materi-
aalinkayttoa, korkeatasoista muotoilua, harkittua valon ja
pimeyden vuorovaikutusta, puolildpaisevia pintoja, korkeuk-
siin kurottavia portaita, harkittuja sommitelmia, seka linjak-
kaita ja toiminnallisia rakenteita.

Arviointi keskittyi kilpailuohjelmassa asetettuun toiminnal-
listen, arkkitehtonisten ja teknisten oivallusten tasapainoi-
seen ratkaisuun. Arviointikriteerit olivat:

- arkkitehtuurin muodonanto, laatu ja kestavyys

- rakennuksen toiminnallisuus ja muuntojoustavuus

- materiaalin kdytto ja paikallisuus

- kaupunkikuvallinen vaikutus: kokonaisuuden jasen-
tyminen ja aukion toiminnot

- yhteista kaupunkitilaa ja yhteisollisyytta tukeva rat-
kaisu

- Kerto LVL kekselias kaytto, rakenneratkaisu

Arviointityon lahtokohtana palkintosijoille oli, etta esiintymislavarakennus toteutetaan parhaiten sijoittu-
neen idean tai kokonaisuuden pohjalta. Palkintosijoille valittiin ehdolle laadullisesti korkeatasoisia suunni-
telmia, jotka vastasivat esiintymiskayton reunavaatimuksiin ja toteuttivat kayttadjalahtoista tarkoituksenmu-
kaisuutta. Sijoittuneille toille haluttiin sallia muodonannollista diversiteettia. Arviointitydssa annettiin myos
painoarvoa keskeisenad kayttajaryhmana toimivan nuorison nakemykselle esiintymislavan houkuttelevuu-
desta, monikayttoisyydesta ja tulevasta yhteisestd kaupunkitilasta.
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2.5. Kilpailuehdotukset

Kilpailuun jatettiin 44 kilpailuehdotusta. Tyot ovat:

Aallonharja

AJM

Aski

Avaus

Hako

Havuisa
Esiintymislava Adnekosken monitoimiaukiolle
Iso Aani

Kaiku (kaari)

Kaiku (suorakaide)
Kapy
Katos ja taimikko
Kaveri

Kehra

Kiilusilma

KOHO

Kohtaamo

Koski

Kulmal(t)

Kuohu
Kurjenpesa

Luoto

Origo

Pauhu

Pesa

Pihka

Pinnan alta
Puistoaukio
ShowON
Soittorasia
Solina

Spotti
Suvanto
Torvensoittaja
Turva
Vanhan mannikon kruunu
VERHOT
Viivu

Virta
Virta-lava
Aéneaalto
Aidnelava
Aanesiipi

Aanitorvi

Sivu 10/ 15
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3. Sijoittuneet kilpailuehdotukset

Ainekosken monitoimiaukion esiintymislavan arkkitehtuurikilpailuissa palkintosijoille sijoittuneet tydt ovat:

1. Pesa
2. Iso aani

3. Turva
Kunniamaininnat myonnetaan kilpailuehdotuksille:

Ainitorvi

Solina

Sijoittuneiden kilpailutdiden arvioinnit ovat ehdotuskohtaisesti sivuilla 11 - 14. Sijoittuneet tyot julkaistaan
myds Adnekosken kaupungin nettisivuille tutustuttavaksi.

Palkintotilaisuus

Ainekosken kaupunki haluaa kutsua kilpailussa sijoittuneiden ehdotusten tekijit kaupungintalolle Adnekos-
kelle syksylla 2025. Tekijoita vastaanottaa palkintoraati, ja tilaisuudessa on mahdollisuus esitella kilpailueh-
dotuksia palkintokahvituksen lomassa. Jatkamme tilaisuuden jalkeen matkaa vierailulle Metsa Groupin esit-
telykeskus Pro Nemukseen. Tilaisuudesta lahetetdaan kutsut myéhemmin.

Sijoittuneille toille jarjestetaan syksylla 2025 nayttely Adnekosken kaupungintalon aulassa. Selattavissa ovat
my0s kaikki kilpailuun jatetyt kilpailuehdotukset.
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1. SUA

PESA

Paras yhdistelmd esiintymistoiminnalle suunniteltua kestévdd arkkitehtuuria: ta-
sapainoinen suunnitelma esiintymislavan toteutukseen

Suunnitelmasta valittyy avoimuus, suljettavuus ja lapinakyvyys. Rakennustaiteellista selkeytta tuo ra-
kennuksessa kaytetyn puunverhouksen ja teraskuoren kaksiaineisuus. Rakennuksen siisti muoto katkee
rakenteet sisddnsa ja luo aikaa kestavan vaikutelman. Modernin muotokielen my6ta lava erottuu ympa-
riston rakennuskannasta. Rakennusaineissa on myo6s hienovaraista puu- ja suojaava puunkuori -ideaa.

Rakennuksen lapivirtaavuus osaltaan lisaa turvallisuutta vaivattomin elkein, ja luo kiinnostavan maise-
mallisen kehyksen. Asemoinnin ansiosta luonto ja aukion suojellut mannyt on mahdollista tuoda osaksi
takaseinaa. Oleskelulle sopiva katososa tarjoaa suojaa tuuleta ja paahteelta. Toiminnallisesti kioskin tai
muun aputilan liittdminen osaksi rakennusta nahtiin hyddyllisena kehitysideana. Ymparistossaan
itsendinen ratkaisu mahdollistaa kaupunkivihrean lisdyksen tinkimatta tapahtuma-alueelle
vaadittavasta vapaasta tilasta. Rakennus toteuttaa perustellusti tilavan, vakuuttavan, paikkakunnalle
sopivan seka toteutettavan kokonaisuuden.

115.5
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2. SUA

1ISO AANI

Parhaiten Kerto LVL -rakennusmateriaalia esittelevd tyd: hienovaraista, vaikutta-
vaa ja rakenteellista arkkitehtuuria

Suunnitelmaa kuvaa sanat herkka, kutsuva ja luonnonmukainen. Arkkitehtuurissa on tyylikasta yksiai-
neisuutta ja rakenteen luomaa rytmia. Rakenteen modulaarisuus ja lovetut osat tuovat suunnitelmaan
savyn klassistisuutta ja japanilaistyylia. Suunnitelmallisia ansioita ovat tilan valoisuus ja monikayttoi-
syys. Suunnitelmaa nostattaa voimakas ja luonteva vari, joka korostaa rakenteen materiaalillista yhte-
naisyytta.

Aluesuunnitelmassa rakennuksen ymparistd on kadannetty rohkeasti viheralueiksi. Rakennukset asettu-
vat luontevalla tavalla alueen keskioon viheriolla reunustettuna, joka rajaa monitoimiaukiosta itsenaista
tilaa. Avattavien seinien ja liikuteltavien tilanjakajien ansiosta rakennus kykenee muodostamaan huo-
nemaisen tapahtumatilan tai l[apivirtaavan avoimen paviljongin. Rakennusosien loveaminen, esivalmis-
tus ja asennustavan suunnittelu osoittaa myds muotokieleen valittyvaa harkittua rationalistisuutta.
Ty6n vahvuusalue on tapahtuma-aikojen ulkopuolisessa toiminnassa ja ymparistollisessa houkuttele-
vuudessa. Suunnitelmassa on myds vahvaa kehityspohjaa lavamaiselle esiintymistoiminnalle.

KAUTONKATU

J//Vhem]ue \T—_———]

N\ Viheralue
\




'\‘ Sivu 14 / 15
T v
AANEKOSKI

Tulevaisuus asuu taalla

3. SUA

TURVA

Esiintymistoiminnalle parhaat puitteet: nuorten valinta

Suunnitelmasta valittyy avoimuus, laajuus, ja vaikuttavuus. Arkkitehtuurissa on suurimittakaavaiselle
esiintymistoiminnalle luontevia piirteitd. Rakenteellisten kannakkeiden kulmikkuus tuo muotokieleen
sarmikkyytta ja kidemaisyytta, joka toistuu katon vinolappeissa. Koristeaiheena vuorottelevat pleksila-
sipinnat tarjoavat vastapainoa rakenteen avoimuudelle ja mahdollisesti mielenkiintoista valon peilaa-
vuutta. Valaistuna rakennus pystyy tuottamaan vaikuttavaa valon ja varjon vuorovaikutusta, joka koko-
luokan ansiosta valittyy kauas. Rakennuksen muoto huomioi luontevasti my0s esityslaitteiston ripustus-
tarpeen.

Aluesuunnitelmassa rakennus muodostaa toiminnalle sopivan laajuisen aukean, ja jattdaa mahdollisuu-
den erilliselle kahvilarakennukselle sekad pysadkoéinnille. Suunnitelman ansiot rakenteellisuudessa ja muo-
donannossa ovat tasapainossa. Suunnitelma tarjoaa vahvasti esiintymistoiminnalle suunnatun toteutus-
kelpoisen kokonaisuuden.
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Tulevaisuus asuu taalla

KUNNIAMAININTA

AANITORVI

Mieleenpainuvin suunnitelma: korkea-
luokkaista puurakentamista

Suunnitelman aanitorvi-aihe liittyy nokkelasti
Ainekoskeen ja lavan kayttotarkoitukseen. Ma-
teriaalina toimii puu ja corten-teras. Tyon tema-
tilkan mukaan danen kulkeutumiselle ja akustii-
kalle on annettu kunniamaininnan arvoisesti eri-
tyishuomiota.

Arkkitehtuuriltaan rakennus valittaa rohkeaa,
muotoldhtdista ja muistettavaa vau-arkkitehtuu-
ria. Toteutettavuuden haasteista irtautuen
suunnitelma on rakenteellinen ja vakuuttava.
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KUNNIAMAININTA

SOLINA

Suunnitelma, joka yhteensovittaa
parhaiten rakennetun ympdriston
ldhtokohtia: nuorten valinta

Suunnitelma kunnioittaa aiempaa aluesuunni-
telmaa ja osoittaa, ettd esiintymislavan voi
toteuttaa myos kumppaniksi aukiolle ajatel-
tua kahvilarakennusta. Kaksi rakennusmassaa
muodostaa idyllisen ja pienimittakaavaisen
parin. Tilankdytoltdan jarkeva kokonaisuus,
joka sopii tiiviiseen kaupunkikeskustaan.

Arkkitehtuuriltaan rauhallinen, sommitelmal-
linen ja yksiaineinen. Rakennuksen muotokie-
lessd on tunnistettavaa herkkyytta, joka ken-

ties viittaa kaupunkikeskustan postmodernis-
tiseen rakennuskantaan nykyaikaisella tavalla.
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